REGISTRO NRO. 12.014 .4

/lllInos Aires, 30 de julio de 2009.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa nro. 10983 de
Registro de este Tribunal, caratulatdatJILLAMONDEGUI,
Néstor Horacio y otros s/competencig” acerca de la
elevacion efectuada por el Tribunal Oral en lo @rahFederal
nro. 2 de esta ciudad para dirimir el conflicto adenpetencia
suscitado con el Tribunal Oral en lo Criminal Fediewro. 1
también de esta ciudad.

Y CONSIDERANDO:

l. Que el dia 10 de marzo de 2009, con motiviade
presentacion efectuada por el representante deuasellas
Matilde Artés Company y Fundaciéon Liga Argentinar pas
Derechos Humanos, doctor Rodolfo N. YANZON, el Tinal
Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de esta ciudsbivio en el
marco de la causa nro. 1601 de su registro, dermain
“Automotores Orletti”, declarar la incompetencia d=se
Tribunal para conocer en las actuaciones de refiren
remitirlas al Tribunal Oral en lo Criminal Federao. 1, por
resultar conexa a la causa nro. 1504 del regigtreste ultimo,
denominada “Plan Condor”. (fs.

Como fundamento de su decision, y luego de
realizar un breve analisis y sintesis de los objptocesales de
ambos procesos, sostuvo qtie en sendos procesos, se
ventilan idénticos acontecimientos tanto histéricaemo

procesales ...”,seflalando en forma especifica que la



privacion ilegal de la libertad y los tormentos sadbs por
Efrain Fernando VILLA ISOLA, y su posterior desagan,
constituyen uno de los tantos hechos imputados stoNe
Horacio GUILLAMONDEGUI, Eduardo Rodolfo
CABANILLAS (como autores mediatos), Eduardo Alfredo
RUFFO (a titulo de autor directo) y Horacio Carlos
MARTINEZ RUIZ (en calidad de participe necesario) la
presente causa. ... en el expediente que actuatntembita por
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro, también se
investiga el secuestro y desaparicion de VILLA IS0l
resultan imputados por ello Albano Eduardo
HARGUINDEGUY y Jorge Rafael VIDELA, ambos en calida
de autores mediatos de dicho acontecimientevento que
necesariamente acarrea la existencia de identidddforia.

Igualmente, destac6 que en lo relativosaicuestro
del matrimonio conformado por Marcelo Ariel GELMAN
SCHUBAROFF y Maria Claudia IRURETAGOYENA DE
GELMAN, puede observarse qtie. el martirio sufrido por el
primero de los nombrados;onforma el objeto procesal de esta
investigacion, mientras que la suerte corrida parmujer se
encuentra dentro de los casos reprochados en lasaau
denominada “Plan Céndor’concluyendo en que toda vez que
fueron secuestrados el mismo dia y por las mismeasopas
existe identidad probatoria.

Mas adelante, el Tribunal nro. 2 identifica frae
en comun de ambos procesos, asi como también emulase
partes querellantes que coinciden en ellos, deslaca
particularmente- la de los querellantes EdgardS8TBICK,
Juan GELMAN vy la Secretaria de Derechos Humanodade
Nacion (ver fs. 7430/7431)



En este acontecer, al quo destaca la
circunstancia de que en ambas causas, por numecasos,
debera recibirsele declaracién testimonial a l&snas personas
y por los mismos hechos. Asimismo, pone de resaltola
trascendencia probatoria que posee Automotores Orletti para

(%3

la investigacion de Plan Condor”, pues “.. Automotores
Orletti, en el marco de colaboracion entre los disposs#ide
represion de Argentina y Uruguay en el ambito dpkfativo
Condor, resultd casi un paso obligatorio para lostehidos
uruguayos, quienes luego de padecer secuestrofiyeaaos y
torturas, fueron enviados, en muchos de los casoda
Republica Oriental del Uruguay...”Asi,, se enumeran varias
victimas de la causa “Plan Condor” que, previordrasladadas
a Uruguay, fueron detenidos en “Automotores Ofleftier
detalle a fs. 7431 vta.).

Otro aspecto puesto de resalto por el Tribur@l 2
se relaciona con la circunstancia de que “Autonest@rletti” -
a diferencia de otros centros clandestinos-, sergraba bajo
las oOrdenes de la Secretaria de Inteligencia debhdbis
(S.I.D.E.), expresando que“Era exactamente dicha
subordinacion la que facilitaba la colaboracion clms agentes
pertenecientes al Servicio de Informacion de Defedsl
Uruguay (S.1.D.), del Organismo de Coordinacion de
Operaciones Antisubversivas (0.C.0.A.) y de la &uén
Nacional de Investigaciones Chilena (D.I.N.A.),camstancia
gue queda de relieve con la presencia en Orlettielenidos y
agentes de nacionalidad uruguaya ...".

En ese derrotero de ideas y con el mismo fin de
establecer el vinculo entre ambas causas, el Taiblemumera

una serie de personas a las que se les pidioriadeidon en el



marco de la causa “Automotores Orletti”, quienesbi@n
registran pedido de detencion y extradicion en atco de la
causa “Plan Condor” (ver fs. 7433).

Finalmente, el Tribunal Orah lo Criminal
Federal nro. 2, por entender acreditada la existene
conexidad entre los objetos procesales y sostemien@ |a
tramitacion de ambos en distintas sedes, afectfariosipios de
economia procesal y de litispendencia y consideramuae en la
causa “Plan Condor” que tramita ante el Tribunahl@mn lo
Criminal Federal nro. 1, ya se han proveido los@fnientos de
prueba encontrandose en tramite la produccion skeuction
suplementaria, y que la fecha de comision de lahdwe es
anterior a los cometidos en “Automotores Orle&#, configura
la hipotesis del inc. 2 del art. 42 del CPPN, pmrgue se
declaran incompetentes y remiten la presente iauial Oral
en lo Criminal Federal nro. 1 por se conexa a lsaanro 1504
“Plan Condor”.

Il. Que el dia 6 de mayo de 2009, el TribunallOra
en lo Criminal Federal nro. 1, resolvitl. ACEPTAR
parcialmente la remision dispuesta por el Tribu@ahkl en lo
Criminal Federal N° 2, exclusivamente en lo qugeeta a las
privaciones ilegitimas de la libertad agravadasrgosicion de
tormentos imputados a Neéstor Horacio Guillamondggui
Eduardo Rodolfo Cabanillas, Eduardo Alfredo Ruffdgnorio
Carlos Martinez Ruiz con relacion a los casos deaiBf
Fernando Villa Isola y Graciela Rutilo Artes,..ll.
RECHAZAR la competencia que le fuera atribuida a este
Tribunal para conocer en la presente causa N° 1&27odo lo
que excede a lo especificamente delimitado por wtgp

anterior ... VI. INVITAR al Tribunal Oral en lo Criminal



Federal N 2, para que en caso de que no comparta los
argumentos vertidos en este decisorio, eleve lasgntes
actuaciones a la Camara Nacional de Casacion Peadbs
efectos de que dirima el eventual conflicto negatoe
competencia que en tal supuesto se suscitariac(@oti44 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion)fs. 7534/7541)

Los argumentos que dan sustento a la decision
reflejada en el punto | transcripto, fuerdh. tanto en un
proceso como en otro, se han pesquisado hechoshesales
como los casos de los ciudadanos argentinos Effaimando
Villa Isola y Graciela Rufo Artes, que habrian sido detenidos
originalmente en territorio de la Republica de Bolivia,
trasladados a nuestro pais y luego alojados de manera ilegal
en el centro clandestino de detencion Automotores Orletti” (ver
fs. 7536)

“...en lo que respecta a tales hechos en pardiGul
de la comparacién entre uno y otro legajo se adeiaentidad
parcial de objeto, ya que las mismas privacionetadéertad
de ... Villa Isola y ... Rutilo Artes constituygarcialmente, la
plataforma factica de uno y otro expediente, conulaca
diferencia que son provisionalmente atribuidas atidtas
personas.”(ver fs. 7540 vta.)

“Dicha situacion no debe sino hacerse cesar de
inmediato, con la finalidad de evitar eventuales
pronunciamientos contradictorios y una posible &feidn a la
prohibicién de la multiple persecucion penal, capendiendo
qgue sea este Tribunal el que continGe con la etipauicio en
orden a tales sucesos (y con relacion a todas kExsgmnas
imputadas en uno y otro legajo), por ser el quengrio tomo

intervencion.”
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En cuanto a la conexién entre ambas causas,
sostuvo “...algunas de la victimas de los hechos que habrian
ocurrido en Automotores Orlettihabrian compartido cautiverio
con otras personas cuyos casos se han investigadm @aausa
destinada a dilucidar la actuacién de qués presuntamente
llevaron a término el Operativo Condor-..”

Por ello, concluy6é en queefectivamente, puede
hablarse de una relacion de conexidad entre lassaauNos.
1627 y 1504, al menos en los aspectos destacadosopo
suscriptos ...”

Acreditada la conexion, entendio, en primer lugar,
que la eventual aplicacion de las reglas de conexio
establecidas en el art. 42 del CPPN, resultan @ordducentes
ya que”...contribuye a la mas pronta administracion datjgia
aguella que prescinde de la aplicaciéon en el caso lak
excepcionales reglas de competencia por conexion...

Sin perjuicio de ello, entiende que de aplicdase
reglas de conexidad establecidas en el art. 42Rdel los
hechos imputados en “Plan Céndor” no son mas grguedos
de “Automotores Orletti”, pues en esta Ultima seuima la
figura de homicidio calificado por alevosia -af.ic. 2-, entre
otros, que tiene una pena de prision perpetua, l@ayue,
conforme lo regula el art. 34 del CPPN, en nadéuyef la
cantidad de hechos imputados en una y otra calsagrho lo
sefalara el Tribunal nro. 2. En funcion de ello;, psultar de
aplicacion la regla del inc. 1 del art. 42 -defitas grave- , debe
descartarse la del inc. 2 -delito cometido primesostento de
la fundamentacion del Tribunal nro. 2 para atrileuifa
competencia a ese Tribunal nro. 1.

En definitiva, el Tribunal nro. 1 sostiene que no



contribuyen a una mejor administracion de justi@iaplicacion
de las reglas de competencia por conexion ded2artiel CPPN,
pero si asi fuese debe aplicarse la del inc. 1sdenerma y
remitirse la causa “Plan Condor” a la sede deluiné nro. 2.

lll. Recibida la causa en el Tribunal nro. 2, d&
12 de junio de 2009 se resolviACEPTAR la invitacion
formulada por el Tribunal Oral en lo Criminal Feddmro. 1y
elevar las actuaciones a la Camara Nacional de Cesa
Penal, para que dirima el conflicto de competencégativo
gue se ha suscitado(Fs. 7654/7657).

IV. El sefor Fiscal General ante esta Alzadatatoc
Raul Pleé, a fs. 7663/7664, sostuvo que en fundeénla
vinculacidbn que existe entre ambas causas, en cuara
trascendencia probatoria que posee los autos “Aattes
Orletti” para la investigacion del proceso denordmaPlan
Condor”, asi como también que se encuentran igasio en
gran parte los mismos mismos hechos y que el@mbjeicesal
de “Plan Condor” incluye delitos que se habriandte a cabo
en el marco del centro de detencion clandestinad®otores
Orletti”, “...no cabe dudas que debe continuar entendiendo en
las actuaciones el tribunal ante quien los autesdn elevados
con anterioridad, pues lo contrario implicaria unege retardo
para la tramitacion de aquélla causa en la cualci#® a las
partes a juicio, éstas formularon los respectivi®@mientos
probatorios y se dicto el correspondiente auto demisibilidad,
ordenandose también voluminosa y compleja tarea de
instruccion  suplementaria, conforme surge de las
argumentaciones de fs. 7539 vta.”

Finalmente, agregd que los hedhwesstigados en

“Plan Condor” -acuerdo sistematico destinado aokaision de
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ilicitos, ente otros la desaparicion forzada desqaas,
acordado por varios Estados como Argentina, CRideaguay,
Bolivia, Brasil y Uruguay-, mas alla de las caklfitones legales
gue pudieran escogerse en los requerimientos daceha a
juicio, son de mayor gravedad que los investiga@os
“Automotores Orletti”.

Por todo lo expuesto, solicito seclde Ila
competencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federna. 1
para continuar el trAmite de las presentes actnesio

V. Llegado el momento de resolver el conflicto de
competencia suscitado entre los Tribunales Oraleslo
Criminal Federal nro. 1 y nro. 2 de esta ciudaduecion de lo
que surge de los argumentos esgrimidos por ambegics,
transcriptos precedentemente, corresponde avocaralos
tratamiento de dos cuestiones esenciales que eweardh a
dirimir el entuerto. A saber: en primer lugar, baseencia de
conexidad entre las causas denominadas “Plan Cobndor
“Automotores Orletti” y posteriormente, a qué tmial le
corresponde intervenir para sus tramitaciones.

Respecto a lo primero, ambos tribunales reconocen
la vinculacion entre las causas “Plan Condor” yt#motores
Orletti”, sobre todo en lo atinente a la existers#gaprueba en
comun (principalmente los testigos que deberanadarckobre
los mismos hechos), la trascendencia que posemddiacion
de los hechos cometidos en el centro clandestindetkncion
“Automotores Orletti” para la investigacion del etiyo de la
denominada “Operacion Céndor”, y la intervencioe tabrian
tenido en los estos hechos, varios oficiales urymgiaobre los
que pesa pedido de extradicion, también en ansesas.

Ademas, advertimos que la aceptacion parcié de



competencia que efectuara el Tribunal Oral en toni@al
Federal nro. 1 respecto a las privaciones ilegd¢ek libertad
agravadas e imposicion de tormentos imputadas a
GUILLAMONDEGUI, CABANILLAS, RUFFO y
MARTINEZ RUIZ, en los casos de las victimas VILLAOLA
y RUTILO ARTES, provocé la conexidad subjetivaypsta
en el inc. 3 del art. 41 del Rito, pues los diversmchos
contenidos en la imputacion de la causa “Automet@detti”
pasan a tener relacion con los casos aceptadosl goibunal
nro. 1, en funcion de la identidad de los sujetogutados que
acarre0 dicha aceptacion de competencia.

A todo ello, adunamos que, si como lo sostuwveéra
Ministerio Publico Fiscal, la acreditacion de lasunstancias
facticas ocurridas en “Automotores Orletti” restdia ser
fundamentales para probar la existencia del “PlémdGr”,
provocandose la posibilidad de que se emitan ueswles
contradictorias, razones de economia procesal yriskegl
juridica, aconsejan que sea el mismo tribunal elentienda en
ambos procesos.

Ahora bien, acreditada y aceptada por ambos
organos jurisdiccionales la vinculacion de las aau$®ajo
estudio, debemos determinar a qué tribunal le spomde
continuar con la tramitacion de ambas. Para ¢lmos de
considerar como especialmente relevante, la foormgue se
procure una mejor y mas pronta administracion dega, pues
ese debe ser el criterio rector para decidir lapsiencia.

En el sub examine,se observa, conforme lo
aludieran los tribunales entre los que disputaieston, que en
la causa que lleva el nro. 1504 del registro ddF Héd. 1 “Plan

Condor”, ya se ha citado a juicio en los términelsait. 354 del
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CPPN y se provey6é la prueba ofrecida por las parte
ordenandose la produccion de numerosa instruccion
suplementaria, asi como también que la misma feeadh a
juicio el 23 de noviembre de 2007. De lo expuesizede
concluirse que, ese organo jurisdiccional, atent@tanzado
del tramite en esa sede, ha efectuado el estudaddeisa en la
gue se encuentran imputadas dieciseis personas (pé se le
sumarian las cuatro por la que acept6 la compeigro@n mas
de ciento ocho victimas. En cambio, la presentsacaw. 1601
“Automotores Orletti” del registro ante el Tribun@ral en lo
Criminal Federal nro. 2, tuvo ingreso en esa sédkael9 de
septiembre de 2008 y al dia de la fecha, aun nmsgtado a
juicio a las partes. Ademas, alli resultan impusadseis
personas por no mas de sesenta y cinco victimas.tévhbién
certificacion de fs. 7665).

En definitiva, advertimos que la circunstancia
relativa al avanzado tramite perpetrado ante duhal Oral en
lo Criminal Federal nro. 1, su anterior radicacginla sede y la
menor complejidad y voluminosidad, por la cantiddd
imputados y hechos, de la causa “Automotores Orlétace
que resulte aconsejable, para una mejor y mas gront
administracion de justicia, tal como lo destac&&IN en los
puntos 2 y 3 de la Acordada Nro. 40/08, atribuilée
competencia para continuar con la tramitacion deasncausas,
al Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1, @mformidad
con lo normado por el art. 42 inc. 4 del CPPN. Esta
interpretacion encuentra sustento en la doctrinanado se
expresa que la contienda debe resolvérsedel modo que
garantice la mejor y mas pronta administracion desticia,

para lo cual se tendra en cuenta la importancisoyplejidad



de los procesos y el grado de avance en la inasgtg que
cada uno de ellos exhiba.(Navarro, Guillermo R.y Daray,
Roberto R. “Cédigo Procesal Penal de la Nacion. lisisa
doctrinal y jurisprudencial”’. Ed. Hannurabi. 2dai¢on. Bs.
As. 2006, tomo |, pag. 199).

Por todo ello, el Tribunal

RESUELVE:

DECLARAR COMPETENTE al Tribunal Oral
en lo Criminal Federal nro. 1 de esta ciudad paeapntinde
con la tramitacion de las causas “Plan Condor”.(hE®4 de su
registro) y “Automotores Orletti” (nro. 1601 delgistro del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2)REMITIRLE al
mencionado tribunal, las presentes actuacionesnhotioia de
lo aqui resuelto al Tribunal Oral en lo CriminaldEeal nro. 2
de esta ciudad.

Registrese, notifiquese al sefior Fiscal Genetal a
esta Alzada y cumplase con la remision ordenafia,ge que
el a quonotifiqgue a las partes, sirviendo la presente dg mu

atenta nota de envio.

AUGUSTO M. DIEZ OJEDA

GUSTAVO M. HORNOS MARIANO
GONZALEZ PALAZZO

Ante mi:

MARIA EUGENIA DI LAUDO
Prosecretaria de Camara
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